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ЯЗЫК КАК ПРАКСИС: К ТЕОРИИ РЕЧЕВОГО АКТА ПАОЛО ВИРНО
В статье предпринята попытка реконструировать представления о природе речевого 
акта в политической философии Паоло Вирно. Современное состояние общества, 
постфордизм, характеризуется стиранием границ между трудом и действием, базисом 
этого изменения выступает изменение самих форм коммуникации. Труд приобретает 
черты политического действия, поскольку включает в себя необходимость постоянной 
коммуникативной кооперации между индивидами. В связи с этим Вирно пытается 
обосновать теорию речевого акта как публичного пространства, в котором каждый 
отдельный речевой акт представляет собой элементарную форму политического 
действия. Главными чертами такого действия являются зрелищность и виртуозность. 
Автор пытается обосновать связь между публичностью и речевым актом через понятие 
потенциальности как особой черты современной субъективности: множества, которое 
возникает под воздействием современных медиа. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: современность, Вирно, множество, язык, коммуникация, 
публичность.
В современную эпоху, для описания которой теоретики часто используют 
приставку «пост», проблема языка коммуникации, всевозможных интеракций 
между различными акторами, посредниками и т. п. встает как одна из самых маги-
стральных проблем для широкого поля гуманитарных дисциплин. В теории медиа 
проблема коммуникации может быть представлена в широком спектре проблем, 
начиная с того, каким базовым образом мы определяем само коммуникативное 
действие, и заканчивая тем, как мы воспринимаем медийные тексты и какого рода 
субъективность они порождают. Всякая коммуникация оперирует со знаками 
и умением их считывать, она также требует присутствия других, поскольку всегда 
осуществляется в интерсубъективном пространстве, в этом смысле она выступает 
как коммуникативное действие. О том, что на базовом уровне представляет собой 
это действие, рассуждает итальянский философ Паоло Вирно, который в послед-
нее время приковывает большое внимание медиатеоретиков. 
Политическая философия Вирно во многом направлена на рассмотрение 
того, какого рода субъективность появляется под влиянием современных медиа, 
однако он также не обходит вопросы об общем интеллекте (General Intellect) 
как о некотором общем медиаполе, о восприятии текстов, которые порождаются 
в публичном пространстве. Сам термин General Intellect был взял из Grundrisse 
Маркса, где этот термин передается на английском, без перевода, чтобы подчер-
кнуть, что интеллектуальная деятельность принимает коллективный характер 
и становится основой общественного производства. Коммуникация, основанная 
на общем интеллекте, характеризуется, как говорит Вирно, опорой на общие, до-
ступные для всех знания и умения. Публичное пространство традиционно в по-
литической философии понимается как свободное от насилия и принуждения, 
где люди говорят, действуют и проявляют себя как свободные, политические 
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существа. В этом контексте медиаполе можно представить в качестве публичного 
пространства, поскольку в нем люди говорят и действуют, выставляя себя как 
свободные, политические существа, а сама коммуникация основывается на общем 
интеллекте. Здесь мы сосредоточимся на ключевой, на наш взгляд, для теории 
медиа идее, которая заключается в представлении о речевом акте как о своего 
рода действии, праксисе. 
Праксис (πρᾶξις), греческое слово с глубокой философской историей, активно 
употребляется Вирно для описания того, чем может являться речевой акт и в бо-
лее широком смысле — сам язык. На базовом уровне еще Аристотель определил 
разницу между двумя типами действия — поэзисом и праксисом, или, иначе го-
воря, между творческим актом и поступком: «Цель творчества отлична от него 
самого, а цель поступка, видимо, нет, ибо целью является само благо-получение 
в поступке» [2, 163]. Ханна Арендт выстраивает на этом противопоставлении 
свою политическую философию, разделяя сферы человеческой жизни на труд, 
созидание и действие (поступок), где последнее является исконно человеческим 
способом жизни, поскольку лишь в действии человек предстает свободным 
от оков нужды и пространства частного, где господствующими сферами являются 
создание и труд: «Говоря и действуя, люди активно отличают себя друг от друга, 
вместо того чтобы просто быть разными; они модусы, в каких раскрывает себя 
сама человечность» [3, 218]. 
Речам и поступкам свойственно мужество выходить в явленность политиче-
ского пространства, раскрывать свое «кто» перед множественностью других, быть 
в этой множественности, что составляет «ткань межчеловеческих отношений». 
Труд в ее представлении фигурирует лишь как некоторый процесс, связанный 
с круговоротом природы, в который так или иначе встроен человек, а потому в этом 
процессе не заключена человеческая свобода. Критикуя Арендт, Вирно говорит 
о том, что в современных условиях, труд обретает качества, которые она вменяет 
исключительно политическому действию. Труд начинает требовать не только 
исполнения каких-то повторяющихся действий, на современном этапе развития 
капиталистических отношений труд требует кооперации, коммуникации между 
индивидами, определенной гибкости, чтобы решать различные задачи. Причем 
требуется не просто решать их, но делать это оперативно, качественно и в каком-то 
смысле виртуозно. Виртуозность требуется на всех уровнях производства, будь 
то простой рабочий, который находится среди других рабочих, или руководитель, 
который вынужден виртуозно решать многочисленные вопросы, труд приобретает 
качества артистов-исполнителей. 
Размывание границ между трудом и действием позволяет говорить о наличии 
некоторой «активности без работы», матрицей которой служит виртуозное ис-
полнение речевого акта. В еще не переведенной на русский язык работе «Когда 
Слово становится Плотью» Вирно предлагает рассматривать такую активность 
прежде всего именно как речевой акт. По его мнению, эта «активность без рабо-
ты» может заполнить разрыв между структурной лингвистикой и философией 
праксиса, между «Курсом» Соссюра и «Никомаховой этикой» Аристотеля [10, 21]. 
Структурный разрыв, по его мнению, заключается в том, что лингвистика Соссюра 
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выделяет лишь формальную структуру языка, мало обращая внимания на то, как 
язык связан с публичной сферой, тогда как этика Аристотеля рассматривает осо-
бенности праксиса и его отличия от поэзиса, не связывая праксис с конкретным 
применением языковой способности. Тем самым Вирно радикализирует тезис 
Ханны Арендт о том, что действие и речь идут рука об руку. В ее версии действие 
включает в себя речь, поскольку не может быть бессловесных поступков, о которых 
нельзя было бы что-либо рассказать. Вирно делает шаг вперед и утверждает, что 
языковая деятельность — это и есть действие, праксис в прямом смысле. Лингви-
стическая активность не направлена на какую-либо определенную цель, а имеет 
эту цель в себе самой. Бесспорно, Вирно не утверждает, что внелингвистических 
целей для речевых актов не существует, он хочет сказать, что подобно тому, как 
смысл игры на пианино мы не можем объяснить исходя из чего-либо внешнего 
этой игре, так и язык сам конституирует свои правила и нормы. 
Прагматизм или когнитивизм пытаются понять язык как соответственно 
poiesis (деятельность, направленная на внешнюю цель) или episteme (система 
знаний), однако они упускают то, что язык в первую очередь является праксисом. 
Говорящий, как виртуозный исполнитель, потенциально способен устанавливать 
новые связи, артикулировать какие-либо новые отношения. Другой итальянский 
философ, Антонио Негри, в своем анализе множества также выделяет фактор 
языка и коммуникации как основополагающий структурный момент в аналитике 
множества (multitude). Множество — новая форма субъективности, порождаемая 
современными медиа, является общностью, которая базируется на общей для 
всех способности к языку и коммуникации; коммуникация становится важной 
составляющей в самом труде, проникая в него и наделяя его чертами политиче-
ского действия, и, как справедливо отмечает Алексей Пензин в своей работе, по-
священной анализу понятия «множество» у Негри, «язык — это первичная среда 
учреждения общности» [8, 45].
Язык в этом отношении преподносится как нечто потенциальное, то есть 
он общ для всех. Язык относится к той сфере, которая является, по выражению 
Вирно, трансиндивидуальной, даже называя его «трансиндивидуальным объек-
том» [10, 149]. Что же в данном случае является трансиндивидуальным? Вирно 
пишет, что «мы называем “трансиндивидуальным” не совокупность особенно-
стей, разделяемых всеми индивидами, но только то, что проникает в отношения 
между индивидами, без частной принадлежности к кому-либо из них» [Там 
же, 185]. Таким образом, трансиндивидуальный объект — это то, что находится 
между индивидами, он начинает функционировать только в пространстве интер-
акций между различными индивидами. Располагаясь между индивидами, язык 
и есть то потенциальное пространство, что заполняет разрыв между мыслью 
и миром. Потенциальное пространство языка является тем самым своего рода 
публичной сферой, где всякий отдельный речевой акт подобен действию актера 
на сцене. Это действие происходит не между индивидами как двумя точками, 
а между исполнителем и его публикой, поскольку все они находятся в равной 
мере в этом общем потенциальном пространстве языка. И здесь возникает по-
нятие зрелищности речевого акта. Зрелищность характеризуется присутствием 
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публики и исполнителя, который виртуозно исполняет определенное действие. 
Зрелищность коммуникации будет языковой зрелищностью, она связана с общей 
и публичной способностью к языку, его виртуозным владением. Как справедливо 
замечает Н. Н. Сосна в своем исследовании Вирно и медиатеории, отличитель-
ной чертой языковой зрелищности будет «не конкрет ная отдельная речь, но 
собственно владение языком, фактически не акту ально данным, но языком в его 
потенциальности» [9, 67]. 
Предположение о том, что категория потенциального играет важную роль в ос-
мыслении публичного характера языка и мышления, высказал также и Джорджо 
Агамбен. Ссылаясь на Данте и его трактат «Монархия», Агамбен говорит о том, 
что для современной политической философии является более актуальным авер-
роизм, где проводится мысль о едином потенциальном интеллекте для всех людей. 
Для самого Данте это очень важный аргумент в его трактате, он используется для 
обоснования возможности общего управления над всеми людьми — своего рода 
единой Империи. Приведем здесь обширную цитату из его трактата целиком: 
«И так как эта потенция не может быть целиком и сразу переведена в действие 
в одном человеке, или в одном из частных, вышеперечисленных сообществ, не-
обходимо, чтобы в человеческом роде существовало множество возникающих 
сил, посредством которых претворялась бы в действие вся эта потенция цели-
ком — подобно тому, как должно существовать множество возникающих вещей, 
дабы всегда была в творческом акте потенциальная сила первой материи; иначе 
потенция могла бы существовать обособленно, что невозможно. И с этим мнением 
согласен Аверроэс в комментарии к книгам “О душе”. Интеллектуальная потен-
ция, о которой я говорю, обращена не только ко всеобщим формам, или видам, 
но, распространяясь, охватывает формы частные… Итак, достаточно разъяснено, 
что дело, свойственное всему человеческому роду, взятому в целом, заключается 
в том, чтобы переводить всегда в акт всю потенцию “возможного интеллекта”, 
прежде всего ради познания, и, во-вторых, расширяя область познания, применять 
его на практике» [6, 308]. 
Отсюда Агамбен выдвигает схожую с Вирно мысль о том, что множеству как 
политической субъективности присуща категория потенциальности, которая 
выражается в общей способности к мышлению, языку и коммуникации [1, 21]. 
Потенциальность становится тем самым важной чертой множества, — это и есть 
способность всегда в своем действии устанавливать что-то новое, подобно тому, 
как джазовый музыкант строит свою композицию во многом на импровизации, 
имея некоторые «общие места», своим исполнением он всегда проявляет что-то 
новое. Потенциальность затрагивает не столько отдельные способности челове-
ка, сколько все его существо, все его силы. Потенциальность в каком-то смысле 
и есть сила множества1, которая позволяет им не быть завершенными, сохранять 
амбивалентность и учреждать что-то новое.
Итак, язык, как хочет показать Вирно, предстает перед нами в виде прообра-
за публичной сферы, потенциального пространства, что само по своей природе 
1 «Potenza» с итальянского можно перевести как «мощь», «сила». 
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трансиндивидуально и является имманентной средой коммуникации. Каждый 
речевой акт представляет собой действие, праксис, которое характеризуется зре-
лищностью и виртуозностью исполнителя. Отсюда вытекает первичность языка 
относительно мышления, что Вирно повторяет вслед за Бенвенистом. Фран-
цузский лингвист выдвинул такое соотношение языка и мышления, в котором 
они не рассматриваются как различные субстанциональные начала, а мышление 
является в какой-то степени отражением самого языка. Последовательно ана-
лизируя категории Аристотеля, Бенвенист показывает, что все они — производ-
ные от структуры древнегреческого языка. А значит, главные категории мысли, 
с помощью которых мы выстраиваем не только науку или философию, а вообще 
повседневную речь, представляют собой языковые формы, абстрагированные 
и перенесенные на категориальный аппарат аристотелевской мысли. Поэтому 
не сама мысль облекает себя в высказывания, построенные языковыми формами, 
а сам язык облекает себя в мысли: «Языковая форма является тем самым не только 
условием передачи мысли, но прежде всего условием ее реализации. Мы постигаем 
мысль уже оформленной языковыми рамками. Вне языка есть только неясные по-
буждения, волевые импульсы, выливающиеся в жесты и мимику. Таким образом, 
стоит лишь без предвзятости проанализировать существующие факты, и вопрос 
о том, может ли мышление протекать без языка или обойти его, словно какую-то 
помеху, оказывается лишенным смысла» [4, 105]. 
Вирно полностью перенимает эту мысль: язык, говорит он, «является объек-
тивным основанием мысли» [10, 151]. В свою очередь, это приводит к идее о том, 
что речевые акты, коммуникация являются ценными сами по себе, а мышление, 
«жизнь ума», является частью публичной сферы, но никак не возвышенной дея-
тельностью созерцания, высшим образом жизни, как это было в этике Аристотеля, 
либо же уединенной, саморефлексивной деятельностью мыслителя, как об этом 
говорит Арендт. 
Ценность коммуникации самой по себе, что выделяется Н. Н. Сосной как 
важный для медиатеории сюжет, вытекающий из идей Вирно, указывает на то 
состояние современного производства — постфордизм, в котором потребность 
в коммуникации и кооперации индивидов проявляется на многих уровнях обще-
ственной жизни. Вирно описывает особые эмоциональные состояния или, как он 
говорит, «эмоциональные тональности» множества, которые сопровождают такое 
положение дел. Болтовня и любопытство, а также оппортунизм — вот те эмоци-
ональные ситуации, которые традиционно оценивались негативно (например, 
Хайдеггером, который анализировал эти состояния в «Бытии и Времени»). Вирно 
же пытается выделить «нейтральное ядро» [5, 103] этих состояний, даже сделать 
их в некотором роде позитивными качествами, которые позволяют множеству 
быть гибким и приспосабливаться к различным ситуациям в быстроменяющемся 
мире. Городская жизнь всегда быстро меняется и подвержена инновациям, откуда 
возникает потребность в том, чтобы уметь успешно сочетать разные практики 
и дискурсы, а это требует большого уровня коммуникативных навыков. Как 
справедливо замечает Сосна, «работники вынуждены активно коммуницировать 
друг с другом, потому что “коммуникабельность” становится товаром, который 
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покупается работодателем, хотя она продолжает оставаться неотъемлемым 
свойством человеческой природы» [9, 68]. Инструментальность коммуникации 
тем самым подвергается диффузии, и все больше возрастает роль ее виртуозной 
составляющей, которая ценна сама по себе, поскольку служит отражением по-
тенциала множества, присущего каждому.
В отличие от той концептуальной рамки, которая была установлена Мар-
шаллом Маклюэном, средства коммуникации не являются просто сообщением 
[7, 10], речевой акт как матрица «активности без работы» сам является пракси-
сом, формой действия, смысл которого, как и смысл поступка, состоит в самом 
актерском исполнении. Планомерно проводя идею о том, что язык — это своего 
рода публичная сфера, потенциальное пространство коммуникации, а сам речевой 
акт является праксисом, действием, которое в самом себе заключает свои цели 
и нормы, Вирно открывает возможность проведения структурных аналогий между 
миром медиа и тем, что Арендт называет сферой публичности, где люди, подобно 
актерам театра, виртуозно исполняют свои партии. Говорящий как артист-ис-
полнитель представляет собой виртуозного деятеля, в пространстве публичности 
способного словами совершать прекрасные деяния — быть источником праксиса, 
политического действия. Пространство средств коммуникации, современных 
медиа разворачивается как агоническое пространство древнегреческого ареопага, 
где людям предоставляется возможность высказаться, сообщить свою (пост)прав-
ду другим участникам коммуникации. В этом публичном пространстве речевой 
акт как праксис характеризуется зрелищностью и является ценным сам по себе. 
Зрелищность речевого акта подразумевает политическое измерение лингвистиче-
ского животного, как не раз повторяет Вирно, человек как животное, наделенное 
способностью к речи, изначально является также и политическим животным, и это 
можно назвать продолжением осмысления аристотелевского наследия.
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